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 چكيده

ای که منجر به انجام این تحقیق گردید، استفاده مكرر تحقیقات علمی در ایران، از مدل مسئله

دینداری گلاك و استارك با سابقه مسیحی و غربی برای سنجش میزان دینداری در جامعه ای 

حور و سیستماتیک دانشگاه امام علی )ع( بر مسلمان و همچنین دغدغه اثربخشی تاکیدات برنامه م

دینداری دانشجویان بود، بنابراین هدف این پژوهش  علاوه  بر معرفی مدلی مناسب برای سنجش 

و مقایسه سطح  دینداری در جامعه ایران، سنجش میزان دینداری دانشجویان دانشگاه های نظامی

ر، دانشجویان دانشگاه افسری امام علی )ع( جامعه آماری تحقیق حاضدر حد توان است.  دینداریشان

گیری احتمالی ساده نفر به روش نمونه 271باشد که از میان آنها تعدادو دانشگاه علوم انتظامی می

باور دینی دانشجویان را قوی نشان های تحقیق به عنوان نمونه آماری تحقیق انتخاب شدند. یافته

جویان به اخلاقیات در مقایسه با دیگر ابعاد کمتر است. پایبندی دانش (.9از  19/2)میانگین داد 

و  9از  11/2و  92/2پایبندی به عبادیات و شرعیات دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( به ترتیب برابر 

است. بطور خلاصه در مورد دینداری  70/2و  59/2دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی به ترتیب برابر 
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درصد دانشجویان دانشگاه امام  9/11که اکثریت دانشجویان هر دو دانشگاه ) توان گفتکلی افراد می

درصد دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی( دارای دینداری قوی هستند و دینداری  55علی )ع( و 

های تحقیق دینداری دانشجویان دانشگاه امام علی سطح ضعیف در بین دانشجویان دیده نشد، یافته

تر نشان داد که نشان ( قوی55/2دینداری دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی ) ( را از11/2)ع( )

 دهنده اثربخش بودن برنامه های سیستماتیک دانشگاه امام علی )ع( در ارتقاء سطح دینداری است.

مدل دینداری، میزان دینداری، دانشجویان دانشگاه امام علی )ع(، دانشجویان دانشگاه  ها:كليدواژه

 تظامی.علوم ان
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 مقدمه

شود. توجه انسان به دین از زمان های بسیار دور و به روایاتی به ماقبل تاریخ مربوط می

پرستی، بت پرستی پرستی، حیوانانسان از زمانی که غارنشین بوده و بعد از آن در قالب توتم

در کنار آن  و ادیان ابراهیمی دینداری خود را نشان داده است. امروزه ادیان ابراهیمی و

ها و تحقیقات های دینی جدید بر دیگر ادیان و مذاهب موجود غالب هستند. پژوهشنهضت

شناسی دین امروزه توجه بسیاری از محققین و در زمینه دین و دینداری در حوزه جامعه

دانشمندان مربوطه را به خود جلب نموده است بطوریكه کثرت مطالعات علمی در این حوزه 

باشد. نكته جالب توجه حجم مطالعات قمندی و اهتمام محققین به این حوزه مینشانگر علا

شناسی دینداری در کشورهای اروپایی و آمریكا بیشتر از کشورهای مسلمانی چون جامعه

ایران با مدعای جامعه دینی است. در این نیز حداقل در حوزه جامعه شناسی دین در دو دهه 

هی صورت گرفته است. این تحقیق هم تلاشی هرچند حداقلی اخیر تلاشهای علمی قابل توج

 در راستای افزودن به غنای علمی تحقیقات حوزه جامعه شناسی دین است.  

 بيان مساله

های پژوهشی از مدل ها، مقالات و طرحنامهمساله تحقیق نشأت گرفته از استفاده مكرر پایان

اری جوانان و دانشجویان بود بطوری که برای سنجش میزان دیند 1دینداری گلاك و استارك

گویی جامعه علمی ایران از ارائه مدلی بومی و منطبق با فرهنگ و دین موجود در کشورمان 

عاجز است. در مسأله بودن استفاده بسیار زیاد از مدل گلاك و استارك همین بس که این 

ان و با اکثریت شیعه ای مسلممدل دارای سابقه مسیحی است و استفاده از آن برای جامعه

عمل سزاواری نیست از طرفی دغدغه اثربخشی تاکیدات برنامه محور و سیستماتیک دانشگاه 

امام علی )ع( بر دینداری دانشجویان از دلایل شكل گیری بعد دیگری از مساله این تحقیق 

 است.
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ی نظام های اصلتوان گفت با توجه به اینكه دین از شاخص در اهمیت و ضرورت تحقیق می

های دینی، در میان کارگزاران جمهوری اسلامی ایران است و دینداری و پایبندی به آموزه

باشد؛ بنابراین های این نظام و مسئولینش میآن،  مخصوصاً نیروهای مسلح از دغدغه

های نظامی موضوعی است چگونگی سطح دینداری نیروهای مسلح بویژه دانشجویان دانشگاه

جه اول برخوردار است و رصد میزان دین داریشان به عنوان بخشی از آینده که از اهمیت در

 باشد.سازان نیروهای مسلح خود یک ضرورت اساسی می

 سوالات این تحقیق عبارتند از:

های مختلف دینداری با شرایط تاریخی و دینی جامعه ایران مناسب .کدام مدل از بین مدل1

 تر است؟

ن دانشگاه امام علی )ع( و دانشگاه علوم انتظامی بطور کلی و .وضعیت دینداری دانشجویا2

 نسبت به هم چگونه است؟

 اهداف تحقیق حاضر عبارتند از: 

منسجم از دینداری از طریق نقد و بررسی و مقایسه دو مدل  یا مدل معرفی یک الگو -1

تطابق را است بطوریكه مدل انتخاب شده بیشترین  1زنددینداری گلاك و استارك و شجاعی

 باشد. نیز با فرهنگ دینی جامعه ایران داشته

ای میزان دینداری دانشجویان دانشگاه افسری امام علی )ع( و دانشگاه سنجش مقایسه -2

 علوم انتظامی.

دینداری تعاریفی چند از مفهوم دینداری لازم  در ادامه برای انتخاب مدل مناسب از     

 2عریفی مناسب از دینداری ارائه گردد. هیمل فارباست پس از چند تعریف مقدماتی، ت

                                                           
 

2Himmelfarb  
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های پایبندی دینی )دینداری( مشكل تعریف این شناسی( با بررسی برخی از سنخ1175)

است که پژوهشگران معمولاً پایبندی دینی را تعریف ها را چنین توضیح دادهشناسینوع سنخ

-ی که خود پژوهشگران آن را طرحکنند یا تعریف پایبندی دینی از ابعاد پایبندی دیننمی

شود. او با یادآوری ضرورت تعریف مقدماتی پایبندی دینی، آن را اند، مشتق میریزی کرده

زاده، داند. )سراجهای فرد میعبارت از میزان تاثیر دینِ فرد، بر علایق، اعتقادات و فعالیت

حالت انسان است که دین دینداری یا تدیّن ( »11، 1911( از منظر طالبان )1911توکلی، 

گیرد که مردم یا رود. در واقع اطلاق لفظ دینداری هنگامی صورت میمتعلق آن به شمار می

گروهی از افراد، تمام یا بخشی از تعالیم و دستورهای دینی )اعم از عقاید، اخلاقیات و احكام( 

ینداری یا تدین التزام فرد توان اظهار نمود که درا پذیرفته باشند. بنابراین در مقام تعریف می

ای از اعتقادات، احساسات و اعمال فردی و به دین مورد قبول خویش. این التزام در مجموعه

« پذیرد.زند که حول خداوند )امر قدسی( و رابطه ایمانی با او سامان میجمعی دور می

افراد که در دینداری صفتی است مربوط به »زند از دینداری این گونه است: تعریف شجاعی

کند و آن فرد بر الگوها و دستورات یک دین پایبند است، نگرش خاصی به هستی پیدا می

 ( 1919زند، )شجاعی« شود.هایش متمایز از دیگران میشخصیت و کنش

دینداری در اتخاذ تعریفی مناسب از دینداری یادآوری این نكته اساسی لازم است که      

و برحسب رویكرد و  گرددت که از وجوه مختلف دین منبعث میدارای ابعاد و اجزایی اس

چیستی دینداری، اولاً مقدم بر بحث از پذیرد، فحوای متفاوت ادیان تعاریف متفاوتی می

وضع دینداری است و ثانیاً یک دعوای کلامی است که تنها با مراجعه به متن مقدس یک 

 (1910زند،  )شجاعی .رفع و فصال استآیین یا بررسی تجربه و تعالیم نخستین آن، قابل 

 ابعاد از مستقیم بطور توانمی جامعه ما یک جامعه مسلمان است، که این به توجه با

 بعد سه اسلام در دین ابعاد تعابیر مختلف«برحسب  که گرفت سراغ اسلام در اجماع مورد

 و اخلاق عبادات، ایمان، اعتقادات، پنج بعد بیشتر تفصیل با و اخلاق عبادات، اعتقادات،

های اعتقاد به آموزه»توان: ( بنابراین دینداری را می52-59)همان: « است.شده ذکر شرعیات

دینی، ایمان و دلبستگی به آن ها، پایبندی به مناسک، احكام، دستورات، آداب عملی 
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دانست. این « )متشرع بودن و عبادت کردن( و تعامل دین پسند با دیگران )اخلاقیات(

 یف راهنمای ما در اتخاذ مدل نظری مناسب از دینداری است.تعر

تحقیق حاضر بصورت اکتشافی به مقایسه دو مدل دینداری )گلاك و استارك و 

زند( پرداخته و سپس از مدل انتخابی برای سنجش مقایسه ای دینداری استفاده شجاعی

کردیم و فرضیات در در راستای تحقیقات اکتشافی سوالات و اهداف را مشخص ، کرده است

 جهت تایید اکتشافی به شكل زیر تدوین گردید:

زند در مقایسه با مدل گلاك و استارك برای سنجش دینداری در مدل دینداری شجاعی

 جامعه ایران مناسب تر است.

 سطح دینداری اکثریت دانشجویان دو دانشگاه نظامی مورد نظر بالا باشد.

امام علی )ع( بالاتر از سطح دینداری دانشجویان دانشگاه سطح دینداری دانشجویان دانشگاه 

 .علوم انتظامی می باشد

 ادبيات تحقيق

بررسی تعریف »( در مقاله خود با عنوان 1911زاده و مهناز توکلی )سید حسین سراج

مسئله چند بعدی بودن مفهوم دینداری را « های اجتماعیعملیاتی دینداری در پژوهش

الگوی گلاك و استارك را برای هر مطالعه دینداری مناسب و  بررسی کرده است. وی

کاربردی دانسته و از طرفی تلاش برای رسیدن به الگویی بین فرهنگی از دینداری را برای 

ها ضروری دانسته است که این دو نتیجه سنجش دینداری در میان ادیان و دیگر فرهنگ

مدلی برای سنجش دینداری در »عنوان  ( در مقاله خود با1910زند )متناقض است. شجاعی

های مختلف دینداری مدل خود را به عنوان مدلی بومی و پس از نقد و بررسی مدل« ایران

دهد که همسو با تحقیق حاضر است، اما تحقیق منطبق با فرهنگ جامعه ایران ارائه می

ا نقد و های مختلف دینداری رزند که به طور کلی مدلحاضر بر خلاف تحقیق شجاعی

تر به به مقایسه مدل وی با مدل گلاك و استارك است به طور خاص و جامعبررسی کرده
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بررسی »نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان ( در پایان1919پرداخته است. محمدرضا پویافر )

زند و یک های دینداری گلاك و استارك، شجاعی، سنجه«های دینداریای سنجهمقایسه

است که اعتبار فر( را با هم مقایسه کرده و به این نتیجه رسیدهختی )خدایاریسنجه روانشنا

و پایایی هر سه سنجه در سطح مطلوبی است. اما پویافر در مقایسات خود وزن بومی بودن و 

( در پژوهشی با 1910ها را تا حدی نادیده گرفته است. رضا محبوبی )های نظری مدلپایه

به روش میدانی و با استفاده از « ی( برای سنجش دینداریساخت مقیاس )بوم»عنوان 

تكنیک مصاحبه یک الگوی مفهومی جدید مشتمل بر وجوه سه گانه و ابعاد چهارگانه دین 

-)اعتقادات، ایمان، اخلاق و شریعت( برای سنجش دینداری طراحی کرده است. وی نتیجه

توان از آن برای احی شده، میکند با توجه به اعتبار و پایایی مناسب مدل طرگیری می

کارهای پژوهشی مشابه استفاده کرد. الگوی مورد نظر محبوبی ترکیبی است از مدل 

( اما وی بصورت کاملاً مختصر 1911( و محسنی تبریزی و کرم اللهی )1910زند )شجاعی

زند و علیرضا های مذکور پرداخته است. حسین شجاعیبه بیان نكات ضعف و قوت مدل

های سنجش دینداری بررسی روایی در پیمایش»( در تحقیقی با عنوان 1915زند )یشجاع

ای پژوهش های مطرح در حوزه سنجش با روش فراتحلیل و بصورت کتابخانه« در ایران

های سنجش دینداری در ایران دینداری را بررسی کرده و به این نتیجه رسیدند که پیمایش

ج حاصل از سنجش دینداری ایرانیان در این تحقیقات را از ضعف روایی برخوردارند و نتای

-زند مدلی ارائه ندادهزند و علیرضا شجاعیباید با احتیاط بیشتری تعمیم داد. حسین شجاعی

 اند.ها نپرداختهاند و یا بصورت انتقادی به بررسی مدل

 چارچوب نظری

 است گردیده ی طراحیبرای سنجش دیندار متعددی های میلادی به بعد مقیاس 91از دهه 

لنسكی  (،1191اند. فوکویاما ) گرفته شكل سو این به شصت میلادی دهه از عمدتاً که

 (،1172و هانت ) (، کینگ1171یینگر ) (،1171،1195استارك ) و گلاك (،1191)

 هر دیگران و (1119پیچر ) کانینگهام، وال، البرخت،کورن (،1179وارلند ) و فالكنر دیجانگ،

 های نگرش دینی، اعمال و اعتقادات سنجش برای مختلفی را های مقیاس و هامدل یک
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 نظیر و دینی ارزش های دینی، تجربه مذهبی، تعهد دینی، رشد مذهبی، گیری جهت دینی،

 (.1912 هود، و اند )هیله کرد طراحی آن

( جهت نقد و 1171سنجش دینداری، مدل گلاك و استارك ) های غربیاز بین مدل     

زاده، توکلی های مختلفی از جمله سراجها و پژوهشنامهاست. )پایانبررسی انتخاب شده

های غربی دینداری نام برده شده در بالا، ( و...، پس از نقد مدل1915(، مصری )1911)

کاری نكرده و از تكرار اند لذا ما دوبارهسرانجام به مدل گلاك و استارك با کمی تغییر رسیده

های کنیم.( علت انتخاب این مدل از بین تمامی مدلاند، جلوگیری میقبلاً شدهنقدی که 

( 1911زاده، توکلی، موجود این است که این مدل بنا به شواهد پژوهشی موجود )سراج

 سایر از ، به تعریف ما از دینداری نزدیک، و بیش1مشهورترین و پر کاربرد ترین مدل بوده

است و یا به عبارت دیگر اجماع اساتید فن را در استفاده از آن دهپس دا را خود آزمون مدلها،

های مختلف دینداری، بیان زاده پس از نقد مدلاست به عنوان مثال سراجآورده به همراه 

-شناسان توافق حاصل شده که ابعاد دینداری در هر مطالعهبا اینكه در بین جامعه»کند: می

رسد که الگوی گلاك و استارك برای ا وجود این، به نظر میای متفاوت با دیگری است اما ب

گیرد، الگویی مطالعه هر نوع دین و در هر تحقیقی که دینداری را یک متغیر در نظر می

کند که بیشتر مناسب و به کاربستنی باشد با این حال وی این نكته را نیز خاطر نشان می

اند، درون فرهنگ غربی، به آزمون کردهتحقیقات تجربی که چند بعدی بودن دینداری را 

فرهنگی از دینداری، باید اند. بنابراین، برای عرضه الگویی بینویژه در آمریكا، صورت گرفته

« ها و ادیان دیگر را هم دنبال کرد.فرهنگ مطالعات مربوط به سنجش دینداری در میان

سازد که به مدل های ن می( این گونه آراء ما را رهنمو179: 1911زاده، توکلی، )سراج

زند به علت بومی های داخلی مدل شجاعیباشیم، لذا از بین مدلداخلی نیز توجهی داشته 

بودن، شباهت زیاد به مدل گلاك و استارك و همچنین استفاده قبلی در دو پژوهش 
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، گیرد. در این قسمت از بین دو مدل نظری دینداریمورد نقد و بررسی قرار می 1دانشگاهی

های فنی جامعیت در کنیم که دارای ویژگیمدلی را برای سنجش دینداری انتخاب می

( و ویژگی که 191)همان،  2پوشش مفهومی دینداری، عدم یا کمتر همپوشانی ابعاد دینداری

از دو ویژگی قبلی بسیار مهم تر است، سازگاری بیشتر مدل با متون اسلامی و وضعیت 

 نین تعریف ما از دینداری باشد. مذهبی جامعه خودمان و همچ

 (0791،0791استارك ) و گلاك دین داری مدل

بار اندیشه ماهیت چند بعدی دین مطرح شد، تحقیقات و که برای اولین1191از ابتدای دهه

های قدیمی در رسد، اکنون بحثاست. با وجود این، به نظر میهای زیادی صورت گرفتهبحث

اند و این نكته را عموماً ی، اهمیت خود را از دست دادهمورد چند بعدی بودن دیندار

 بعدی باشد.ای تکتواند پدیدهاند که دین نمیپذیرفته

( برای نخستین بار این نكته را مطرح کرد که تجربه دینی در همه 1151با آنكه واچ )     

به سوی  ادیان جهان دارای سه بعد است، اما آثار گلاك و استارك توجه پژوهشگران را

ها که بحث چند بعدی بودن با نام آنطوریتعریف چند بعدی از دین داری جلب کرد، به

 ( 1911است. )همان، پیوند خورده

 بحث در آمریكا دین تبیین و فهم برای تلاش در میلادی 91و  51دهه  دو طی گلاك     

 به 1195سال  استارك در همكاری رادنی با کرد. وی زنده کشور این در را دینی التزام ابعاد

 های شیوه درك عموماً آن ها، اصلی پرداخت. هدف دینداری از جدیدی مدل بسط و شرح

 و کردند. به اعتقاد گلاك می تلقی را مذهبی خود آن، به توسل با مردم که بود مختلفی

 کلی های حوزه رغم تفاوت بسیار زیاد در جزئیات، دارایجهانی، علی ادیان همه استارك

 .شود می گرجلوه – ابعاد بهتر یا به عبارت – ها حوزه آن در دین داری که هستند
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داری است که  شهرتِ گلاك و استارك به دلیل پیشنهاد و اجرای سنجة چندبُعدیِ دین     

ند به رغم زمینه و صبغة مسیحی و غربیِ آن، قابلیت بكارگیری و تعمیم به هر امدعی شده

ها  آن( 1171؛ استارك و گلاك،1195. )گلاك و استارك،هم دارد یک از ادیان جهانی را

0«دانش»و  9«تجربه»، 2«عمل»، 1«باور»برای دینداری چهار بُعد اصلیِ 
ابعاد »را تحت عنوانِ  

ی اولیه، به پنج ها ند. این ابعاد چهارگانه در سطح مقیاسامطرح کرده 5«عمومی التزام دینی

اهتمام »آن ناشی از تفكیکِ بُعد عمل، به دو شاخصِ  ند که افزایشاشاخص تقسیم شده

 نهایتاً به هشت عدد افزایش های ثانویه، شاخصها است. در مقیاس 7«عبادی»و  9«مناسكی

صورت گرفته است و ثانیاً به « باور»یافته است که اولاً ناشی از تفكیكی است که در بُعد 

 1.به روابط اجتماعیِ دینداران استر ناظدلیل افزودن دو مقیاس ثانویة اضافی است که 

 (1171)استارك و گلاك، 

 استارك و گلاك دین داری ( مدل1جدول شماره )

 های ثانویه مقیاس های اولیه مقیاس التزام دینی مومیع ابعاد

 یكیششاخص راست باور
 شاخص برگزیدگی

 گراییشاخص اخلاق

 عمل
 شاخص مناسكی

 
 شاخص عبادی

 بة دینیتجر شاخص تجربه

 شاخص دانش دینی دانش

                                                           
1belief  
2
 practice 

3
 experience 

4
 knoweledge 

5General Dimensions of Relioious Commitment 
6
 ritual involvement 

7devotionalism  
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 یشاخص مشارکت                             

 های ارتباطیشاخص

 یشاخص معاشرت                             

 ( به شرح ذیل است:1ابعاد دینداری مورد نظر گلاك واستارك بر اساس جدول شماره )     

 و گلاك .باشند داشته اعتقاد هابدان دین یک پیروان رود،می انتظار آنچه کهباور:  عدب

 که 1مسلم ایباورهای پایه»اند: کرده نوع تقسیم سه دین به هر در را باورها این استارك

 و هدف که 2غایتگرا اوست. باورهای صفات و ذات معرفی و خدا وجود به شهادت بر ناظر

 دهند.نشان می این هدف به نیل انسان را در راه نقش و انسان خلقت از خدا خواست

9ساز زمینه باورهای
 که را ایاخلاقی و اصول خداوند خواست و اهداف تأمین هایروش که  

( 1911زاده، توکلی، )سراج« گیرد.دربرمی کند، توجه آنها به باید اهداف آن تحقق برای بشر

 اند.هم نامیده ایدئولوژیكی بعد را عقیدتی بعد استارك و شد گلاكهمان طورکه قبلاً گفته

اند؛ نخست، شعایر یا مناسک که عبارت است از آداب و رسوم مشتمل بردو دسته عمل: دعب

ای در میان معتقدان هر دین یا بطور کلی مراسمی که هر دین از رسمی یا رفتارهای نمونه

، پیروان خود انتظار دارد که آنها را به  جا آورند. دیگری، پرستش و دعا که اعمالی فردی

گونه اجباری خصوصی و غیررسمی هستند که فرد آن را فقط با رضایت خاطر و بدون هیچ

 (1911دهد. )طالبان،انجام می

 و است. احساسات مرتبط دیندار فرد درون و تجربیات احساسات، با دینی تجربهتجربه:  بعد

 برخلاف و درونی بوده و قلبی کاملاً که است دینداری از تریعالی وجه  دینی عواطف

کنند،  می را کسب بعد این که دیندارانی ندارد، بیرونی نمود آئینی مراسم و مناسک

 سرمی از که شخص است ای واقعه»واقع تجربه  شوند. در می نامیده« مخلص»و « مؤمن»

 دینی است. تجربه و مطلع آگاه آن به نسبت ناظر( بعنوان خواه و عامل بعنوان گذراند )خواه

                                                           
1
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2
 purposive 

3
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 حضوری وجود یا تجربه، به این متعلق شخص یعنی دانند، می متعارف هایربهتج از غیر را

 به که انگارند می موجودی را یا آن فعل( یک در خدا تجلی یا )خداوند دارد، طبیعی مافوق

-می غایی حقیقتی را آن یا شخصیتی مقدس( و در خدا است. )تجلی مربوط خدا با نحوی

توان ( و یا به عبارت دیگر می99: 1919)پترسون،« است رناپذی توصیف که پندارند. حقیقتی

واحساسات مربوط به برقراری  1گفت که بعد تجربه یا عواطف دینی، در عواطف، تصورات

-شود. )سراجرابطه با وجودی همچون خدا که واقعیتی غایی یا اقتدار متعالی است، ظاهر می

 (195: 1911زاده، توکلی، 

 عبارت است از: استارك و ر گلاكانواع تجربه دینی از نظ

 خدا. وجود به تأیید و مودت : حس2.تأییدی1

 او. به اشتیاق و خدا آگاهانه : گزینش9.ترغیبی2

 خدا. به نسبت وجد و شور و صمیمیت : حس0.شیدایی9

 (.1971بودن )مهدیزاده،  خداوند فرستادة و کارگزار و شدن واقع خدا اعتماد : مورد5وحیانی

طلاعات و دانش اساسی در مورد اصول عقاید دینی و کتب مقدس را که انتظار ا بعد دانش:

( دانش دینی، آگاهی به متون دینی 1911زاده، توکلی، رود پیروان، آنها را بدانند. )سراجمی

 تواند الگویی برای باور، عمل و تجربه دینی باشد.است که می

ود که ریشه در باور، عمل، تجربه و دانش شمیاعمال و یا پیامدهایی گفته به بعد پيامدی:

مدتی  از پس استارك و گلاك دینداری مدل ابعاد میان در بعد دینی فرد دیندار دارد. این

 دینداری پیامد نفسه فی پیامدی بعد شود،شد. علت حذف آن این است که گفته می حذف

ن گفت که نقد امثال هیمل بتوا شایدشد، همان طور که قبلاً گفته .آن ابعاد از بعدی نه است
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دو منجر به تجدید نظر در ایده اولیه اینگلاك و استارك آمدیِ مدل به بعد پی فارب و یینگر

: 1171نقد یینگر ) ، شد.گفته ازی با ابعاد چهارگانة پیشتراز همآمدی و خارج کردن بعد پی

متغیر وابسته است،  ( به گلاك و استارك، این است که چرا جنبة پیامدیِ دین را که یک27

-گر هستند. )شجاعیدر کنار ابعاد دینداری قرار داده است که متغیرهای مستقل و مداخله

 (09: 1910زند، 

 نقد مدل گلاك و استارك:

بدین معنا توان تحت دو عنوان کلی عدم جامعیت )های مدل گلاك و استارك را میضعف

ها که به بدین معنا که بعضی از مؤلفهمانعیت )و عدم که فاقد بعضی از ابعاد دینداری باشد.( 

در شوند، در اصل نباید جزء ابعاد دینداری محسوب شوند.( عنوان ابعاد دینداری تلقی می

 پوشش نظری مفهوم دینداری بیان کرد:

 عدم جامعيت

گرفتن احكام و دستورات شرعی و یا به اولین اشكال آشكار مدل گلاك و استارك نادیده -1

ها، امر به معروف و ها و آشامیدنیدیگر شرعیات )احكام طهارت و نظافت، خوردنی عبارت

های مسیحی و در نتیجه بومی باشد که این خود ناشی از تاثیر آموزهنهی از منكر و...( می

 نبودن و یا عدم تطابق با شرایط مذهبی جامعه ایران است.

برد، ك و استارك را زیر سوال مینقد دیگری که جامعیت مفهومی مدل دینداری گلا -2

فقدان بعد اخلاقیات )صداقت داشتن، غیبت نكردن، صبور بودن و...( در این مدل است. 

های توان سیطره نگرشرا می -و تا حدی بعد شرعیات  –دلایل محذوف بودن این بعد 

آن  سكولاریستی، الهیات لیبرال و رهنمودهای فردگرایانه آن دانست که دین و به تبع

دانند تا متجلی شدن در عرصه اجتماع و تعامل با های خصوصی افراد میدینداری را دغدغه

یابد کاملاً در دیگران و این با ویژگی اخلاقیات مذهبی که در تعاملات با دیگران تحقق می

پژوهان غربی که تا حد های دینی و همچنین دینتضاد است. بنابراین طبیعی است که آموزه
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های سكولار هستند اخلاقیات را به عنوان بعدی از دین داری تحت نفوذ نگرشزیادی 

 برنتابند.

 عدم مانعيت

آموزان و بویژه های سنجش دینداری در بین دانشبا توجه به اینكه اکثر پژوهش -9

افتد در اینجا نقدی از های دانشجویی اتفاق میها و رسالهنامهدانشجویان و در قالب پایان

هایی عدم مانعیت در تعریف وارد است، اگر سنجش دانش دینی دانشجویان با معرفموضع 

های دینی همچون میزان مطالعه دینی، آگاهی و اطلاع از احكام، دستورات و بطور کلی آموزه

باشد، این سنجش تا حد زیادی دور از واقعیت خواهد بود، دلایل ما برای این مدعا این است 

 که: 

-است پس دانش دینی« جو بودندانش»کارِ دانشجو مطالعه، نقد و بطور کلی قاعدتاً  -9-1

-هایی باشد که تنها به صرف دانشجو بودنش به آنها رسیده تواند یكی از دانشاش هم می

 است نه دیندار بودن!

های مختلف آن از خانواده ای به شدت مذهبی است و مذهب در لایهجامعه ما جامعه -9-2

است. در چنین های آموزش و احیاناً شغلی دولتی رسوخ کرده فته تا محیطو رسانه گر

ای که دانشجو از دوران مدرسه تا دانشگاه تحت تعلیمات دینی اجباری همچون جامعه

واحدهای درسی معارف اسلامی، اخلاق اسلامی، اندیشه اسلامی، تاریخ اسلام و... قرار دارد 

ها قرار دارد و معرف خوبی شدت تحت تاثیر این درساش به دینیتوان گفت که دانشمی

رغم داشتن نمره بسیار بالا در این اش نیست و چه بسا دانشجویانی که علیبرای دینداری

دانش  آنچه به شده بسیار ضعیف هستند چونهای فراگرفتهدروس در اعتقاد و عمل به آموزه

از سنجش بعد دانش دینی، در واقع  توان گفت نمره حاصلندارند. پس می اعتقادی دارند،

پذیری نمره تلاش علمی و معلومات دینی دانشجویان است که در فرایند طولانی جامعه

اند نه بخاطر تحت حاکمیت یک نظام دینی کسب کرده –از کودکی تا به آن روز  –مذهبی 

انشجویان تعلق خاطر مذهبی و دیندار بودن. البته ناگفته نماند که بطور حتم در بین د
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مندی به مسائل مذهبی است و نشانی شان به خاطر علاقهکسانی هم هستند که دانش دینی

باشد که بهتر است برای جلوگیری از ایجاد خطا در سنجش بعد دانش و از دینداریشان می

 نظر کرد.بویژه بین دانشجویان از آن صرف

عد هر یک به نوعی آن را از گردونه ابعاد زاده و توکلی نیز با انتقاد به این بهیمل فارب، سراج

 کنند: دینداری خارج می

-( این بعد را در کشورهایی که آموزش دینی جزء آموزش175: 1911زاده و توکلی )سراج

 داند.های اجباری در مدارس است، سنجه مناسبی برای دینداری نمی

مل زیادی به خصوص قدرت ( نیز به دلیل اینكه دانش افراد به عوا911: 1175هیمل فارب )

-حافظه و میزان تحصیلات آنها بستگی دارد، این بعد را معرف مناسبی برای دینداری نمی

  داند.

 اعتماد اشتیاق به خدا، حس صمیمیت و شور و وجد نسبت به او و از همه مهمتر مورد -0

زد گلاك و بودن، به عنوان تجربه دینی در ن خداوند فرستادة و کارگزار و شدن واقع خدا

تر و نادرتر از آن هستند که بتوان از آنها به عنوان بعدی از تر، عمیقاستارك، پیچیده

کرد دینداری برای سنجش دینداریِ افراد عادی از نظر مذهبی از جمله دانشجویان استفاده

ور که به اعتقاد من اگر تجربه دینی را به عنوان بعدی از دینداری در نظر بگیریم در واقع بط

ایم حجم نمونه مورد مطالعه، عرفا و مراجع تقلید )دینداران خاص( غیر مستقیم اعلام کرده

 هستند نه دینداران معمولی.

ای نمونه کننده ابعاد دینداری در هر مطالعه( از عوامل تعیین1175به اعتقاد هیمل فارب )

کند این است که ور میباشد، بنابراین سؤالی که در اینجا به ذهن خطجمعیت آن تحقیق می

آموزان، دانشجویان و در کل جوانان و مردم عادی چند درصد از افراد عادی همچون دانش

زند، باشند؟ )شجاعیکه معمولاً حجم نمونه هستند دارای چنین حالات معنوی خاصی می

رسد که چون مصادیق به نظر می»کند: ( جواب این سؤال را به خوبی بیان می90: 1910

های دینداری که دری از اشخاصِ واجد این صفات وجود دارد، گنجاندن آن در سنجهنا
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، چندان کاربردی برای مطالعات دینداری در این «الناساوساط»ای است عام بر روی مطالعه

های خاصی برای سنجش آن لازم است که شاید  سطح نداشته باشد؛ ضمن این که روش

 « اشد.هنوز ابداع و بكار گرفته نشده ب

هالامی و آرجیل به این به علاوه بیت شناسی اساساً علمی است دربارة اوساطالناس.جامعه

اند که چون منحنی دینداریِ هر جامعه، به توزیع نُرمال نزدیک است و جنبه نیز توجه داده

اکثریت قریب به اتفاقِ جمعیت، در وضعیت میانه و در دامنة متعارف و نسبتاً متعارف قرار 

گیرند، ضرورتی برای پرداختنِ به مصادیق خاص و نادر دینداری وجود ندارد. )برای یم

-51: 1910؛ 1917زند،)شجاعی( 5-90:  1177هالامی و آرجیل، تفصیل نگاه کنید به: بیت

ایرادات بسیار اساسی به تجربه دینی به عنوان بعدی از دینداری وارد کرده ( 90-99، 01

کند که پذیرفتنِ تجربة دینی به عنوان گوهر اصیلِ دین و مقدم بر میزند بیان شجاعی است.

تواند دین را از وضع و صورت تاریخی و حیات مؤثرش  عقیده و عمل، تا حد بسیار زیادی می

های بشری و اسلوبی برای زندگی خارج سازد و به یک تعلق خاطر شخصی  در جوامع و تمدن

گرایانه و غیر  بدل نماید. به علاوه وی که این تلقی را نخبه ها در اوقات فراغت نوادری از انسان

 داند. واقعی می

که حس مودت و تأیید به وجود خدا را  –اما تجربه دینی تأییدی از نظر گلاك و استارك 

توان بر آن رواداشت. شده را نمیتوان مستثنی کرد و نقدهای گفتهرا می –کند مطرح می

انواع ترغیبی، شیدایی و وحیانی تا حدی قابل سنجش است که به این تجربه دینی برخلاف 

زند آن را تحت عنوان نه تجربه دینی، بلكه ایمانیات، در کنار سایر موارد رسد شجاعینظر می

  است که در ادامه بیشتر توضیح خواهیم داد.معرفِ مؤمن بودن، مورد سنجش قرار داده

 (0831زند )مدل دینداری شجاعی

های مختلف غربی از دینداری، مدلی را برای دینداری زند، پس از نقد مدلشجاعی علیرضا

های دین اسلام و شرایط مذهبی جامعه رسد بیشتر با آموزهکند که به نظر میمعرفی می

ملهم  -1های غربی همگی در دو ویژگیِ: باشد. وی معتقد است که مدلایران تطابق داشته
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مشترك  اجتماعی غرب -متأثرشدن از فرایندهای تاریخی  -2و  های مسیحی بودن از آموزه

ها را در بسترهای دینی و  برداری از این مدلوجود همین دو ویژگی، امكان بهره هستند و

مانع از انجام برخی تمرینات در مطالعة دینداری با  هرچنداجتماعیِ مغایر، دشوار ساخته؛ 

های ( به اعتقاد وی ویژگی90)همان:  یده است.های مشهورتر آنان نگرداستفاده از سنجه

های غربی ما را نیازمند به داشتن مدلی بومی برای سنجش دینداری در یادشده از مدل

 –های مسیحیت دارد دینی بسیار متفاوت با غرب و آموزه–که شرایط تاریخی –جامعه ایران 

 (95کند. )همان: می

های معرفتی مورد نظر ها و یا پایهفرضری بر پیشقبل از پرداختن به خود مدل، ابتدا مرو

 زند برای ارائه مدل دینداری، ضروریست:شجاعی

و ابعادی فراتر از ابعاد وجودی  هااند ناظر به جنبهتو دین، برای انسان است؛ لذا نمی -1

 .انسان باشد

، ختیشنا سانین الگوی انتر شایعو به آرای اجماعی فلاسفه و متكلمان مسلمان  با توجه -2

 باشد. و تن می روان، ذهنانسان دارای سه بعد وجودی 

و « عاطفی»، «معرفتی»و تعالیم آنها، سه جنبة  ها با تأمل در فحوای ادیان و آموزه -9

 .قابل تشخیص است در آن ها «)عملی و ارادی( رفتاری»

ه عبارتند از: ک ارددشدة این سه جنبه، وجوه دیگری از دین را عرضه می ترکیب صور -0

که هر کدام در یک یا دو وجه از ابعاد  «شریعت»و « اخلاق»، «عبادت»، «ایمان»، «عقیده»

 وجودی انسان و دین ریشه دارند. 

بدانیم و  دینداری را نیز اگر تأثیر و تجلی کم یا زیاد دین در ذهن، روان و رفتار فردبنابراین، 

ی عقیده و ایمان و عبادت و اخلاق و شریعت دنبال ش، یعنافتهیا آن را از طریق ابعاد تفصیل

 ان شناخت:تونة زیر میگابا ابعاد پنج ،کنیم

 .دنبومتشرع ،دنكراخلاقی عمل ،دنبواهل عبادت ،دنبومؤمن، دنبومعتقد
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بودن هستند های مذهبیخود علاوه بر ابعاد دینداری که حداقلزند در مدل پیشنهادیشجاعی

مدهای دینداری نیز اشاره دارد. در مدل وی اعتقاد و ایمان به عنوان دو بعد از ها و پیابه نشانه

مجموعه دستورات و به عنوان  -اند و همچنین اخلاقیات و شریعت دینداری از هم تفكیک شده

اند. این دو شدهبه عنوان دو بعد از دینداری شناخته - اوامر صریح و غیرصریح )مستنبط( دینی

 گلاك و استارك بودند. بعد مغفول مدل

به عنوان  -در مدل مذکور تجربه دینی )اهل معنا بودن( همراه با دیگر پیامدهای دینداری      

اند. همان شدهها و هر دو از ابعاد دینداری جدا در نظر گرفته از نشانه – عمیق دینداریآثار 

پیامدهای دینداری، آثار و نتایج  بود به اعتقاد بسیاری از دین پژوهان شده طور که قبلاً گفته

های دینداری جزء ابعاد و اجزای سایر ابعاد آن در زندگی افراد است نه از ابعاد دینداری. نشانه

 درونی آن نیستند بلكه شواهد و قراینی بر دیندار بودن فرد هستند.

 (1919زند )اصلاح شده، ( مدل دین داری شجاعی2جدول شماره )

ابعاد 

 وجودی

 نانسا

 ابعاد دین وجوه دین

 

 ابعاد دینداری

 

های نشانه

 دینداری

آمدهای پی

 دینداری

 ذهن

 

 معتقد بودن اعتقادیات معرفتی
داشتن معلومات 

 دینی
 بینش الهی

معرفتی/ 

 عاطفی

 ایمانیات

 
 اهل معنا  مومن بودن

 

 روان
 عبادیات عاطفی/عملی

اهل عبادت 

 بودن

انجام فردی 

 عبادت
 عابد 

انجام جمعی 

 عبادت

 ایمانیات ارادی
 اخلاقی عمل کردن

 
 متخلق 

 تن
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 متشرع بودن شرعیات عملی

عمل به تكالیف 

 فردی

داشتن ظاهر 

 دینی

 متقی

 ابراز هویت دینی

عمل به تكالیف 

 جمعی

داشتن اهتمام 

 شعائری

داشتن مشارکت 

 دینی

داشتن معاشرت 

 دینی

اهتمام دینی در 

 خانواده

در تعاملات 

 اجتماعی

در معاملات   

 اقتصادی

 

 نقاط قوت و ضعف مدل شجاعی زند

. در مدل شجاعی زند بعد ایمان و اعتقاد از هم جدا شده است. در حالی که در مدل های 1

است. در مدل های غربی از جمله مدل گلاك و استارك این دو بعد یكی در نظر گرفته شده 

یاد « تجربه دینی»و یا به عنوان « راستكیشی»غربی از ترکیب ایمان و اعتقاد یا به عنوان 

 شده است.

. قرار دادن شرعیات و اخلاقیات به عنوان بعدی از دین و به تبع آن دینداری که در مدل 2

 شده محذوف و مغفول بود.گلاك و استارك به دلایل گفته

قوت این مدل، خارج کردن دانش دینی و تجربه دینی از ابعاد دینداری و  . از دیگر نقاط9

 آمدهاست.ها و پیقرار دادن آنها در ستون نشانه

های دین اسلام و شرایط مذهبی جامعه ایران از بودن مدل، انطباق بیشتر آن با آموزه. بومی0

 باشد. های مثبت آن میدیگر جنبه
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دینی( بودن، متخلق بودن، متقی بودن و... اهل معنا )تجربه. پیامدهای دینداری همچون 5

در این مدل به دلیل پیچیدگی، عمیق بودن و به عبارت دیگر وجه کیفی بسیار بالا، با 

 ابزارهای سنجش کمی همچون پرسشنامه امروزه قابل سنجش نیستند. 

ت و برخلاف سایر . این مدل تنها از وجه نظری و یا مفهومی بسیار بالایی برخوردار اس9

های دینداری غربی کار پژوهشی کمّی بسیار کمی در رابطه با آن صورت گرفته تا در مدل

 ها و نقاط قوت خود را بیشتر نشان دهد.واقعیت کاستی

اساساً این مدل ها  که است این شود می شامل را دینداری های مدل اکثر دیگر که . انتقاد7

 است، اصل ها،ل مد این در اند. آنچهکرده کمتر توجه نداریدی امروز شدة دگرگون مفهوم به

 پرسش چند غالباً ها،مدل این است. در آن باطنی نه جنبة و بودن دیندار بیرونی تظاهرات

 چنین به گستردگی، تمام با بعد این و شودمی طرح مانند عقیده، بعد یک سنجش برای

 دیندار را خود است ممكن فردی که شود. درحالی می تقلیل داده محدودی های پرسش

 محقق، محدود موردنظر مقولة چند در اشدینداری رفتاری یا جنبة باورهایش اما بداند،

آن  ابعاد نه و دینداری انواع معرف امروز، دینداری هایمدل که است این نماند. واقعیت

 کند اداری شرکتعز و دعا مراسم در بخواند، نماز برود، مسجد به است ممكن فردی هستند،

که مفاهیم یاد شده بخش  درحالی شود، نامیده دیندار سنتی )کلاسیک(، مفهوم در و

-یکمّ مشكل با دینداری هایمدل دلیل کوچكی از مفهوم عمیق دینداری است. به همین

رو هستند. در این تحقیق سعی روبه – آن باطنی مخصوصاً جنبة -دینداری ابعاد همه سازی

 ایم تا حد ممكن براین نقیصه فائق آییم.نموده

 انتخاب مدل مناسب

 شرح داده« نقاط قوت و نقاط قوت و ضعف مدل شجاعی زند»همان طور که در بخش 

کردن به عنوان سه بعد از دینداری که مورد عملبودن و اخلاقیبودن، متشرعبودیم، مؤمن

باشند در مدل گلاك و استارك وجود نداشت. در حالی که مدل اسلامی می هایتاکید آموزه

دینداری زند حاوی این ابعاد است که نشان از جامعیت این مدل، در پوشش مفهومیشجاعی
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از طرفی وجه اشتراك این دو مدل در دو بعد اعتقادات )مربوط به مدل شجاعی  .باشدمی

ستارك(، و عبادیات )مربوط به مدل شجاعی زند( و زند( و باور )مربوط به مدل گلاك و ا

 باشد.عمل )مربوط به مدل گلاك و استارك( می

اگر تصور کنیم که بعد تجربه دینی در مدل گلاك و استارك همان بعد ایمانیات در      

های براساس آموزه( 1910ایم. شجاعی زند )باشد، کاملاً به خطا رفتهمدل شجاعی زند می

-که نا ظر به موضوعات بنیادینِ هستی داندمیمحتوای نظریِ یک آیین  را «عقیده»اسلامی، 

شدت تعلق و عمق دلبستگی و میزان  را «ایمان» و شناختی و مسائل غاییِ حیات است

کند این در حالی است که گلاك و استارك تجربه معرفی میاعتماد و اتكای به آن محتوا 

یت و شور و وجد نسبت به او و از همه مهم تر مورددینی را اشتیاق به خدا، حس صمیم  

کنند. تجربه دینی بدین بودن تعریف می خداوند فرستادة و کارگزار و شدن واقع خدا اعتماد

آمد عمیق، پیچیده و نادری گیرد بلكه پیتنها ذیل ایمان قرار نمیزند نهمعنا در مدل شجاعی

مردان ( »1112افراد نادر یا به بیان ویلیام جیمز )از ایمان و سایر ابعاد دینداری است برای 

(1910زند، )شجاعی 1«.العادهدینی فوق  

به نقل از  95 -70: 1119برای روشن شدن رابطه ایمان و تجربه دینی،کن ویلبر )     

شده در بالاست، برخلاف غالب ( بیان روشنگری دارد که مؤید مطالب گفته1917زند،شجاعی

را به درستی « دینی  تجربة»و « ایمان»، «باور»خر غربی، وی تفاوت میان پژوهان متأ دین

های تدین یاد کرده است که از  تشخیص داده است، اما از آن ها نه به عنوان وجوه، بلكه گونه

اند. او معتقد   به ترتیب فزونی گرفته و تعمیق یافته 2«درگیرشدن دینی»حیث درجه و میزانِ 

تو، دربردارندة هم نیستند، بلكه مراحل متكاملی از   دوایر تو دراست که آن ها همچون 

 باشند: اند که الزاماً مقوم و مكمل هم نیز نمی دینداری

 باور                             ایمان                              تجربه دینی

                                                           
1
 religious man of the extremer type 

2
 religious involvement 
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که حس مودت و تایید  -ناگفته نماند که تجربه دینی تأییدی از نظر گلاك و استارك      

رسد این تجربه دینی توان مستثنی کرد. به نظر میرا می -کند به وجود خدا را مطرح می

تواند برخلاف انواع ترغیبی، شیدایی و وحیانی، بین دینداران معمولی و یا عامه مردم می

دینی، باشد و تا حدی قابل سنجش است که ما آن را تحت عنوان نه تجربه عمومیت داشته 

 دهیم. بلكه ایمانیات، در کنار سایر موارد معرفِ مؤمن بودن، قرار می

تر از آن و موجود توان بجای تجربه دینی از بعد ایمان به عنوان سطحی پایینبنابراین می     

دینی گلاك و استارك به دلایل گفته شده در نقد در بین عموم مردم استفاده کرد. بعد دانش

ترتیب در این تحقیق مدل دینداری مناسب بدین 1ان، قابل استفاده نیست.شو بررسی مدل

های دینداری )در سطح ابعاد( زند با قابلیت سنجش حداقلتقریباً مدل پیشنهادی شجاعی

-خواهد بود که دلایل برتری آن از مدل گلاك و استارك در این مطالعه از توضیحات داده

بندی مطالب، در پایین به طور خلاصه به ه جهت جمعشده در بالا به وضوح پیداست اما ب

 کنیم:میدلایل انتخاب آن اشاره

. جامعیت مدل در پوشش مفهومی دینداری که البته خود بدلیل بومی بودن آن و بتّبع 1

مذهبی جامعه ایران نسبت به مدل  –های اسلامی و شرایط تاریخی تطابق بیشتر آن با آموزه

ین مدل شرعیات، اخلاقیات و ایمان به عنوان بعدی از دین و به تبع گلاك و استارك. در ا

 –شده محذوف و مغفول بود که در مدل گلاك و استارك به دلایل گفته -آن دینداری 

 است.شدهگنجانده

. مانعیت مدل در پوشش مفهومی دینداری. در این مدل دانش دینی و تجربه دینی از ابعاد 2

اند. ها و پیامدها قرارگرفتهخارج شده و در ستون نشانه –شده تهبه دلایل گف -دینداری 

همچنین بین ایمان به عنوان بعدی از دینداری و تجربه دینی به عنوان پیامد دین داری 

شدت تعلق و عمق دلبستگی و میزان اعتماد و  تفاوت وجود دارد. با این وجود بعد ایمان که

                                                           
زاده و توکلی ( و سراج911: 1175، هیمل فارب )1-11نید به صبرای آگاهی از انتقادات وارده به دانش دینی، به عنوان بعدی از دینداری رجوع ک 1

(1911 ،175) 
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باشد، همچون پیامدهای دینداری، با روش ادات( میی نظری یک آیین )اعتقمحتوا به اتكا

پیمایش و ابزار پرسشنامه قابل سنجش نیست بلكه نیازمند مشاهده مستمر اعمال و 

-رفتارهای فرد و ارتباط نزدیک با وی است؛ بنابراین بعد ایمان نیز بدلیل محدویت روش

  شود.می، کنار گذاشتهرغم اهمیت زیاد آن در تعیین میزان دینداری افرادشناختی، علی

 زند( ابعاد دین داری قابل سنجش در مدل شجاعی9جدول شماره )

 

 

 

 

 

 

 روش تحقيق

پیمایشی و اکتشافی بوده و از استدلالات قیاسی و منطقی در  -عه توصیفی روش این مطال

انتخاب مدل دین داری مناسب برای سنجش دین داری در دو دانشگاه نظامی استفاده کرده 

-بهره جستیم. به این ترتیب که از پاسخ هاداده آوری جمع منظور پرسشنامه به و از ابزار

ای از درجه 5ها بر روی یک طیف ر مورد هریک از گویهگویان خواستیم که نظر خود را د

همیشه )و یا حداقل روزی یک بار، »و یا « مخالف کاملاً»تا « موافق کاملاً»نوع لیكرت )

هرگز )و یا اصلاً و من اصلاً آن عبادت را به جای »تا « تقریباً هر روز، هر هفته و یا بندرت(

در  انجام گرفت. SPSSها، به کمک نرم افزار داده تجزیه و تحلیل اعلان کنند. «(آورم(نمی

 نسبی و مطلق استفاده شد. فراوانی از میانگین، جداول یک بعدی توزیعسطح توصیفی 

 

 ابعاد دینداری

 معتقد بودن

 اهل عبادت بودن
 انجام فردی عبادت

 انجام جمعی عبادت

 اخلاقی عمل کردن

 متشرع بودن
 عمل به تكالیف فردی

 عمل به تكالیف جمعی
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 تعریف مفاهيم

 الف( اعتقادیات 

-محتوای نظریِ یک آیین است که ناظر به موضوعات بنیادینِ هستیتعریف نظری: اعتقادات 

( تعریف عملی: باورهایی را در بر 1910زند، )شجاعی است. شناختی و مسائل غاییِ حیات

زاده و باشند. )سراجها اعتقاد داشتهرود پیروان دین اسلام، بدانگیرد که انتظار میمی

( در این تحقیق سه باور اعتقاد به کفایت دین، شفاعت ائمه، حیات بعد از مرگ 1911توکلی،

 قع شدند.و حسابرسی در دنیای دیگر مورد سوال وا

 ب( عبادیات

منظور از عبادات، کلیة رفتار و آدابی است که فرد در مقام پرستش، نسبت به تعریف نظری: 

و در  2جمعی 1تواند به صورت فردیعبادت می دهد.پروردگار و معبود خویش انجام می

تعریف عملی: عبادات فردی شامل نماز، تلاوت قرآن و روزه . خلوت یا جلوت اجرا شود

-تحبی و عبادات جمعی یا مناسک شامل نماز جماعت، نماز جمعه، اعتكاف و دعا در شبمس

 (1919و  1911، میرزائی، 51: 1910زند، باشد. )با اقتباس از شجاعیهای احیاء می

 پ( اخلاق

گویند و آن به داشتنِ می« اخلاق» شناسی راتواصی و نواهی دینی مربوط به حوزة نیكویی

منظور این است که فرد در  تعریف عملی:. شود با دیگران مربوط میتعاملِ پسندیده 

عمل اخلاقی مورد نظر در این مدل عبارت است از دهد. موقعیت عمل چه رفتاری انجام می

 دروغ نگفتن، غیبت نكردن و بخشش و گذشت. )همان(

 ت( شرعيات

                                                           
1
 Devotional 

2Ritual 
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است که در اسلام شریعت، مجموعه دستورات و اوامر صریح و غیرصریح دینی  تعریف نظری:

شود. خوانده می -های عبادی را از آن جدا کنیم در صورتی که دستورالعمل -به عنوان فقه 

شرعیات مقرراتی است حداقلی که نحوة زندگی در دنیا و تعامل با خود، طبیعت و دیگران را 

، واجب تعریف عملی: مجموعه تكالیفی است که خداوند آن ها را حرام، مكروهد. کنتعیین می

است و فرد مسلمان ملزم به رعایت آنهاست. این بعد به دو بخش و مستحب و حلال کرده

تكالیف فردی و جمعی قابل تقسیم است. تكالیف فردی در این پژوهش شامل ظاهر دینی، 

باشد و تكالیف جمعی نیز شامل ازدواج، تعاملات، وضعیت ارتباط با نامحرم و تقلید می

 )همان( .باشدداری و سرور و امر به معروف و نهی از منكر میشرکت در مجالس عزا

 اعتبار

-؛ حبیب1919ها به دو شیوه مراجعه به تحقیقات پیشین )دلبری، برای بررسی اعتبار گویه

 1911، میرزائی، 1919؛ پویافر، 1911و  1917زاده، ؛ سراج1910زند، ؛ شجاعی1910زاده، 

یب که با مراجعه به متخصصین امر و حذف و تغییر بدین ترت-( و اعتبار صوری 1919و 

است. عمل شده –ها را افزایش دهیم ها، پیرو نظر ایشان، سعی کردیم اعتبار گویهبرخی گویه

 (1919)ساروخانی، 

 پایایی

شد. آلفای برای بررسی پایایی گویه ها از روش پایداری درونی )آلفای کرونباخ( استفاده 

 باشد.ها میاست که نشان دهنده پایایی بالای سنجه 11/1ر با ها برابکرونباخ سنجه

جامعه آماری این تحقیق، کلیه واحد تحلیل و مشاهده در این تحقیق فرد است.      

دانشجویان دانشگاه افسری امام علی )ع( و دانشگاه علوم انتظامی در نیمسال دوم سال 

برای تعیین  باشد.ان کارشناسی میباشد. مقطع تحصیلی این دانشجویمی 17-11تحصیلی 

آماری حجم نمونه از فرمول
d

pqt
n

2

2

 ( استفاده کردیم که با 191، ص 1912نیا، )حافظ

نفر حاصل شد که به  209حجم نمونه   =d 15/1و  p  ،19/1 = t = 1/1ملحوظ داشتن 
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 روش از نمونه افراد خابانت براینفر افزایش دادیم.  271دهی بیشتر تا جهت قدرت تعمیم

  .شده است استفاده گیری احتمالی سادهنمونه

 ها ( مدل دینداری تحقیق به همراه گویه0جدول شماره )

 ها گویه ابعاد دینداری

 کند.است و برای انسان در تمام اعصار کفایت میپیام قرآن جاودانه -1 معتقد بودن

 .به شفاعت ائمه در حق شیعیان باور دارم -2

 به دنیای دیگر و رسیدگی به اعمال و بهشت و جهنم اعتقاد دارم. -9

اهل عبادت 

 بودن
 انجام فردی عبادت

 خوانید؟ می نماز آیا -0

 چقدر امكان دارد که نماز صبح شما قضا شود؟ -5

 خوانید؟ می قرآن چقدر  -9

 آیا اهل روزه مستحبی هستید؟ -7

انجام جمعی 

 عبادت

 کنید؟شرکت می جماعت نماز در بار یک وقت دهرچن -1

 کنید؟شرکت می جمعه نماز در بار یک وقت هرچند -1

 تا چه حد اهل شرکت در مراسم اعتكاف هستید؟ -11

 هستید؟ رمضان ماه در احیا های شب مراسم در شرکت اهل حد چه تا -11

 نیستم. نگفت دروغ به حاضر شرایطی هیچ در -12 اخلاقی عمل کردن

 از شنیدن غیبت دیگران پرهیز دارم. -19

 گذرید؟تا چه حد از خطای دیگران در حق خود درمی -10

 متشرع بودن

عمل به تكالیف 

 فردی

 آیا در تشخیص و انجام تكالیف دینی اهل تقلید هستید؟ -15

 دست دادن با نامحرم از نظر من ایرادی ندارد. -19

 ندارد.  اشكالی مردان برای طلا زنجیر و انگشتر ند،ازدستب استفاده -17

 زنم. من ریش خود را هیچگاه باتیغ نمی -11

عمل به تكالیف 

 جمعی

 هستم. منكر از نهی و معروف به امر اهل شرایط، اقتضای صورت در -11

 کمتر ندارند، چندانی دینی پایبندی که فامیل یا دوستان از دسته آن با -21

 کنم.می آمد و رفت

 دهم. می زیادی اهمیت دینی های ملاك به همسر انتخاب در -21

-تا چه حد در جلسات عزاداری و سرور و یا هیئات مذهبی شرکت می -22

 کنید؟

 

  های توصيفی پژوهشیافته
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در این قسمت نمره دین داری کلی که مجموع نمرات در ابعاد دین داری است در سه سطح 

 است و نمره ابعاد دین داری که مجموع نمرات دربندی شده رتبه 3تا  1ط و بالا از نمره متوس پایین،

 بندی شده است.رتبه 5تا  1های مربوط به هر بعد است، از گویه

 ( وضعیت دینداری کلی و ابعاد آن در بین دانشجویان دانشگاه امام علی )ع(5جدول شماره )

ابعاد 

 دینداری

میانگین  لک پایین متوسط بالا

 9از 

انحراف 

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی معیار

 21/1 19/2 1/111 151 1 1 0 9 19 100 اعتقادیات

 51/1 92/2 1/111 151 9/1 2 7/90 52 90 19 عبادیات

 59/1 01/2 1/111 151 9/9 5 52 71 7/00 97 اخلاقیات

 91/1 11/2 1/111 151 1 1 7/11 21 9/11 122 شرعیات

دینداری 

 کلی

122 9/11 21 7/11 1 1 151 1/111 11/2 91/1 

 

 ( وضعیت دینداری کلی دینداری و ابعاد آن در بین دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی9جدول شماره )

ابعاد 

 دینداری

میانگین  کل پایین متوسط بالا

 9از 

انحراف 

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی معیار

 21/1 19/2 1/111 121 1 1 2/0 5 1/15 115 اعتقادیات

 59/1 59/2 1/111 121 7/1 2 2/00 59 2/50 95 عبادیات

 55/1 91/2 1/111 121 9/9 0 2/50 95 5/02 51 اخلاقیات

 00/1 70/2 1/111 121 1 1 1/25 91 2/70 11 شرعیات

دینداری 

 کلی

50 55 99 05 1 1 121 1/111 55/2 51/1 
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باور دینی دانشجویان هر دو دانشگاه دهد نشان می 9و  5یافته های پژوهش بر اساس جدول 

(، به طوری که 9از 19/2)میانگین توان در حد مساوی و بسیار بالایی ارزیابی کرد می را

درصد دانشجویان  1/15درصد دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( و 19اکثریت دانشجویان )

دانشگاه علوم انتظامی( دارای باور دینی قوی بوده و تعداد کمی از آن ها دارای باور دینی 

درصد دانشجویان دانشگاه  2/0رصد دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( و د 0متوسط بوده )

 دانشگاه دانشجویان بین در اعتقادیات های گویه به پاسخ وضعیت( 7) شماره جدول علوم

 (ع) علی امام

باشند. پایبندی دانشجویان هر دو         انتظامی( و دانشجویان با باور دینی ضعیف موجود نمی

در بین  9از  01/2باشد. )میانگین لاقیات در مقایسه با دیگر ابعاد کمتر میدانشگاه به اخ

در بین دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی( نمره  91/2دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( و 

و  92/2پایبندی به عبادیات و شرعیات دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( به ترتیب برابر 

باشد که می 70/2و  59/2دانشگاه علوم انتظامی به ترتیب برابر و دانشجویان  9از  11/2

 نشان دهنده پایبندی بیشتر دانشجویان به این دو بعد نسبت به بعد اخلاقیات است.

ترین نمره در بعد اعتقادیات در بین دانشجویان بالاترین و پایین 1و  7بر اساس جداول  

حسابرسی بعد از مرگ و -اعتقاد به دنیای دیگردانشگاه امام علی )ع(، به ترتیب مربوط به 

میانگین  پایین متوسط بالا گویه ها

 5از 

انحراف 

 معیار

 کل

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

است و پیام قرآن جاودانه -1

برای انسان در تمام اعصار 

 کند.کفایت می

111 0/11 1 1/1 1 1/1 11/0 05/1 121 1/111 

ئمه در حق به شفاعت ا -2

 .شیعیان باور دارم

111 9/11 1 7/9 2 7/1 97/0 75/1 121 1/111 

به دنیای دیگر و رسیدگی  -9

به اعمال و بهشت و جهنم 

 اعتقاد دارم.

111 2/11 1 1/1 1 1 17/0 99/1 121 1/111 
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باشد و در بین دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی عكس می 5از  10/0و  11/0توحید با نمره 

ترین نمره به ترتیب مربوط موارد یاد شده است یعنی بالاترین نمره مربوط به توحید و پایین

 باشد.می 17/0و  11/0نمره حسابرسی بعد از مرگ با -به اعتقاد به دنیای دیگر

 دانشگاه امام علی )ع( های عبادیات در بین دانشجویان( وضعیت پاسخ به گویه1جدول شماره )

میانگین  پایین متوسط بالا گویه ها

 5از 

انحراف 

 معیار

 کل

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 می نماز آیا -1

 خوانید؟

199 9/11 19 7/1 1 7/1 09/0 /191 151 1/111 

چقدر امكان  -2

دارد که نماز 

صبح شما قضا 

 شود؟

191 12 11 9/7 1 7/1 09/0 /199 151 1/111 

 وقت هرچند -9

 نماز در بار یک

شرکت  جماعت

 کنید؟می

197 9/11 9 0 7 7/0 59/0 /119 151 1/111 

 وقت هرچند -0

 نماز در بار یک

شرکت  جمعه

 کنید؟می

21 0/11 91 09 52 9/90 15/2 /119 151 1/111 

 قرآن چقدر  -5

 خوانید؟ می

19 90 01 92 9 0 12/9 /111 151 1/111 

آیا اهل روزه  -9

مستحبی 

 هستید؟

91 9/25 71 9/07 01 0/27 11/9 /110 151 1/111 

تا چه حد  -7

اهل شرکت در 

مراسم اعتكاف 

 هستید؟

02 21 50 99 50 99 17/2 1/10 151 1/111 

 حد چه تا -1

 در شرکت اهل

 شب مراسم

 در احیا های

191 9/17 17 9/11 2 0/1 01/0 /177 151 1/111 
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 رمضان ماه

 هستید؟

 

 علوم انتظامیدانشگاه های عبادیات در بین دانشجویان ( وضعیت پاسخ به گویه11جدول شماره )

میانگین  پایین متوسط بالا گویه ها

 5از 

انحراف 

 معیار

 کل

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد یفراوان

 می نماز آیا -1

 خوانید؟

111 9/19 11 15 2 9/1 27/0 11/1 121 1/111 

چقدر امكان  -2

دارد که نماز 

صبح شما قضا 

 شود؟

115 5/17 12 11 9 5/2 21/0 71/1 121 1/111 

 وقت هرچند -9

 نماز در بار یک

شرکت  جماعت

 کنید؟می

17 5/72 27 5/22 9 5 10/0 /119 121 1/111 

 وقت هرچند -0

 نماز در بار یک

شرکت  جمعه

 کنید؟می

19 1/11 02 95 95 2/50 91/2 /119 121 1/111 

 قرآن چقدر  -5

 خوانید؟ می

51 9/01 51 9/01 12 11 09/9 /112 121 1/111 

آیا اهل روزه  -9

مستحبی 

 هستید؟

27 5/22 57 5/07 99 91 10/2 /111 121 1/111 

تا چه حد  -7

اهل شرکت در 

مراسم اعتكاف 

91 9/91 01 01 90 0/21 15/9 191/ 121 1/111 
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 هستید؟

 حد چه تا -1

 در شرکت اهل

 شب مراسم

 ماه در احیا های

 هستید؟ رمضان

19 5/77 21 7/19 7 1/5 11/0 11/1 121 1/111 

در بین دانشجویان هر دو کمترین میزان پایبندی در بعد عبادیات  11و 1بر اساس جداول 

دانشگاه مربوط به شرکت در نماز جمعه و بیشترین مربوط به شرکت در نماز جماعت به 

 10/0و  91/2در بین دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( و  5از  59/0و  15/2ترتیب با نمرات 

 باشد.در بین دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی می

 های اخلاقیات در بین دانشجویان دانشگاه امام علی )ع(به گویه ( وضعیت پاسخ11جدول شماره )

 

میانگین  پایین متوسط بالا گویه ها

 5از 

انحراف 

 معیار

 کل

 درصد فراوانی   درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 حاضر شرایطی هیچ در -1

 نیستم. گفتن دروغ به

71 7/52 51 7/91 19 9/1 59/9 01/1 151 1/111 

از شنیدن غیبت  -2

 دیگران پرهیز دارم.

11 9/95 99 20 19 7/11 11/9 11/1 151 1/111 

تا چه حد از خطای  -9

دیگران در حق خود 

 گذرید؟درمی

112 79 27 11 1 9 11/0 51/1 151 1/111 
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علوم دانشگاه های اخلاقيات در بين دانشجویان ( وضعيت پاسخ به گویه01جدول شماره )

 انتظامی

میانگین  پایین متوسط بالا گویه ها

 5از 

انحراف 

 معیار

 کل

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 هیچ در -1

 حاضر شرایطی

 گفتن دروغ به

 نیستم.

91 51 99 91 20 21 52/9 19/1 121 1/111 

از شنیدن  -2

غیبت دیگران 

 پرهیز دارم.

15 1/71 22 9/11 19 1/11 19/9 /111 121 1/111 

میانگین  پایین متوسط بالا گویه ها

 5از 

انحراف 

 معیار

 کل

 درصد فراوانی درصد نیفراوا درصد فراوانی درصد فراوانی

است و برای پیام قرآن جاودانه -1

 کند.انسان در تمام اعصار کفایت می

109 9/17 0 7/2 1 1 10/0 09/1 151 1/111 

به شفاعت ائمه در حق شیعیان  -2

 .باور دارم

100 19 0 7/2 2 9/1 77/0 95/1 151 1/111 

به دنیای دیگر و رسیدگی به  -9

 هنم اعتقاد دارم.اعمال و بهشت و ج

105 7/19 5 9/9 1 1 11/0 01/1 151 1/111 
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تا چه حد از  -9

خطای دیگران 

در حق خود 

 گذرید؟درمی

15 1/71 91 1/25 0 0/9 17/9 /112 121 1/111 

 

بیشترین و کمترین التزام به اعمال اخلاقی در بین دانشجویان هر  12و 11اساس جداول  بر

در بین  5از  59/9و  11/0باشد. )دو دانشگاه به ترتیب مربوط به گذشت و دروغ نگفتن می

 در بین دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی( 52/9و  17/9دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( و 

دانشگاه امام علی های شرعيات در بين دانشجویان ( وضعيت پاسخ به گویه08جدول شماره )

 )ع(

میانگین  پایین متوسط بالا گویه ها

 5از 

انحراف 

 معیار

 کل

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 صورت در -1

 شرایط، اقتضای

 به امر اهل

 از نهی و معروف

 هستم. منكر

129 12 29 9/15 0 7/2 55/0 11/1 151 1/111 

 دسته آن با -2

 یا دوستان از

 که فامیل

 دینی پایبندی

 ندارند، چندانی

 و رفت کمتر

 کنم.می آمد

12 9/91 09 7/21 15 11 71/9 1/2 151 1/111 

 انتخاب در -9

 ملاك به همسر

 دینی های

191 9/12 11 7/9 1 7/1 95/0 /199 151 1/111 
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 زیادی اهمیت

 دهم. می

تا چه حد  -0

در جلسات 

عزاداری و سرور 

و یا هیئات 

مذهبی شرکت 

 کنید؟می

129 12 29 9/15 0 7/2 19/0 /171 151 1/111 

آیا در  -5

تشخیص و 

انجام تكالیف 

دینی اهل تقلید 

 هستید؟

129 10 17 9/11 7 7/0 21/0 /111 151 1/111 

دست دادن  -9

با نامحرم از نظر 

من ایرادی 

 ندارد.

120 7/12 17 9/11 1 9 99/0 /111 151 1/111 

 استفاده -7

 ازدستبند،

 زنجیر و انگشتر

 مردان برای طلا

 ندارد.  اشكالی

129 12 21 9/19 7 7/0 99/0 /110 151 1/111 

من ریش  -1

خود را هیچگاه 

 زنم. باتیغ نمی

71 9/52 97 7/20 90 7/22 50/9 92/1 151 1/111 
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 های شرعیات در بین دانشجویان دانشگاه علوم انتظامیپاسخ به گویه ( وضعیت10جدول شماره )

میانگین  پایین متوسط بالا گویه ها

 5از 

انحراف 

 معیار

 کل

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 صورت در -1

 شرایط، اقتضای

 به امر اهل

 از نهی و معروف

 هستم. منكر

15 2/71 22 9/11 9 5/2 21/0 /119 121 1/111 

 دسته آن با -2

 یا دوستان از

 که فامیل

 دینی پایبندی

 ندارند، چندانی

 و رفت کمتر

 کنم.می آمد

91 5/57 99 91 15 5/12 70/9 1/19 121 1/111 

 انتخاب در -9

 ملاك به همسر

 دینی های

 زیادی اهمیت

 دهم. می

119 9/11 11 2/1 9 5/2 05/0 19/1 121 1/111 

چه حد  تا -0

در جلسات 

عزاداری و سرور 

و یا هیئات 

مذهبی شرکت 

 کنید؟می

71 95 95 2/21 7 1/5 11/9 11/1 121 1/111 
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آیا در  -5

تشخیص و 

انجام تكالیف 

دینی اهل تقلید 

 هستید؟

11 7/11 10 7/11 1 9/9 21/0 /112 121 1/111 

دست دادن  -9

با نامحرم از نظر 

من ایرادی 

 ندارد.

10 71 21 5/17 15 5/12 10/0 29/1 121 1/111 

 استفاده -7

 ازدستبند،

 زنجیر و انگشتر

 مردان برای طلا

 ندارد.  اشكالی

5/72 17 15 5/12 11 15 17/0 29/1 121 1/111 

من ریش  -1

خود را هیچگاه 

 زنم. باتیغ نمی

59 1/00 91 25 97 1/91 27/9 01/1 121 1/111 

 

عیات بالاترین نمره در بین دانشجویان هر دو دانشگاه در بعد شر 10و  19بر اساس جداول 

 05/0در بین دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( و  5از  95/0مربوط به ملاك انتخاب همسر )

در بین دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی( و کمترین نمره مربوط به اصلاح نكردن ریش با 

در بین دانشجویان دانشگاه  27/9م علی )ع( و در بین دانشجویان دانشگاه اما 5از  50/9تیغ )

 باشد.علوم انتظامی( می

 گيرینتيجه
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مساله این تحقیق از ضعف تحقیقات حوزه جامعه شناسی دین در فقدان ملی بومی و منطبق 

با فرهنگ دینی جامعه ایران نشات گرفته است و همچنین دغدغه اثربخشی آموزشهای دینی 

ارتقاء دینداری دانشجویان از دلایل شكل گیری بعد دیگری از دانشگاه امام علی )ع( در 

 مدل نیکدام مدل از بمساله این تحقیق است. این تحقیق به دنبال پاسخ این سوالات بود: 

 تیوضعو  مناسبتر است؟ رانیجامعه ا ینیو د یخیتار طیبا شرا ینداریمختلف د های

و نسبت به هم  یبطور کل یگاه علوم انتظام)ع( و دانش یدانشگاه امام عل انیدانشجو یندارید

منسجم از  یا مدل معرفی یک الگو -1بنابراین اهداف تحقیق عبارت بود از:   چگونه است؟

زند دین داری از طریق نقد و بررسی و مقایسه دو مدل دین داری گلاك و استارك و شجاعی

نگ دینی جامعه ایران است به طوری که مدل انتخاب شده بیشترین تطابق را نیز با فره

ای میزان دینداری دانشجویان دانشگاه افسری امام علی )ع( سنجش مقایسه -2باشد. داشته

زاده و سید حسین سراجو دانشگاه علوم انتظامی. هیچكدام از ادبیات تحقیق ادبیات تحقیق )

ی (،  رضا محبوب1919(، محمد رضا پویافر )1910زند )(، شجاعی1911مهناز توکلی )

(( مدلی بومی برای سنجش 1915زند )زند و علیرضا شجاعی( حسین شجاعی1910)

دینداری ارائه نداند و یا به صورت مبسوط و مستدل مدل گلاك و استارك را که مشهورترین 

مدل جهت سنجش دین داری است را مورد نقد و بررسی قرار نداند. این تحقیق با روش 

بنا بر استدلالات ن به پاسخ سوالات تحقیق حرکت کرد. پیمایشی و اکتشافی در جهت رسید

زند منطقی زیر مدل مناسب برای سنجش دینداری در جامعه ایران مدل پیشنهادی شجاعی

های دینداری )در سطح ابعاد( خواهد بود که در ادامه دلایل برتری با قابلیت سنجش حداقل

 :شودآن از مدل گلاك و استارك به طور خلاصه بیان می

. جامعیت مدل در پوشش مفهومی دینداری، در این مدل شرعیات، اخلاقیات و ایمان به 1

شده که در مدل گلاك و استارك به دلایل گفته -عنوان بعدی از دین و به تبع آن دینداری 

 است.شده گنجانده –محذوف و مغفول بود 

ی و تجربه دینی از ابعاد . مانعیت مدل در پوشش مفهومی دینداری، در این مدل دانش دین2

اند. ها و پیامدها قرارگرفتهخارج شده و در ستون نشانه –شده به دلایل گفته -دینداری 
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همچنین بین ایمان به عنوان بعدی از دینداری و تجربه دینی به عنوان پیامد دین داری 

روش پیمایش  همچون پیامدهای دین داری، باتفاوت وجود دارد. اما با این وجود بعد ایمان 

و ابزار پرسشنامه قابل سنجش نیست بلكه نیازمند مشاهده مستمر اعمال و رفتارهای فرد و 

رغم شناختی، علیارتباط نزدیک با وی است؛ بنابراین بعد ایمان نیز به دلیل محدویت روش

  است.شدهاهمیت زیاد آن در تعیین میزان دین داری افراد، کنار گذاشته

 باور دینی دانشجویانیاتی کردن مفاهیم و سنجش میزان دین داری، نتایج تحقیق در بخش عمل    

پایبندی دانشجویان به اخلاقیات در  (9از  19/2)میانگین دهد. را قوی نشان می هر دو دانشگاه

در بین دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( و  9از  01/2باشد. )میانگین مقایسه با دیگر ابعاد کمتر می

در بین دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی( نمره پایبندی به عبادیات و شرعیات دانشجویان  91/2

و دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی به  9از  11/2و  92/2دانشگاه امام علی )ع( به ترتیب برابر 

که  توان گفتباشد. به طور خلاصه در مورد دینداری کلی افراد میمی 70/2و  59/2ترتیب برابر 

درصد  55درصد دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( و  9/11اکثریت دانشجویان هر دو دانشگاه )

دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی( دارای دین داری قوی هستند و دینداری سطح ضعیف در بین 

ظامی توان از نتایج تاکیدات بسیار زیاد این دو دانشگاه نشود، که این را میدانشجویان دیده نمی

-های دینی و دینداری دانشجویان دانست، چراکه یافتهبویژه دانشگاه افسری امام علی )ع( بر آموزه

های تحقیق حاکی از این است که دینداری دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( از دین داری 

ه امام علی در بین دانشجویان دانشگا 9از  11/2باشد. )تر میدانشجویان دانشگاه علوم انتظامی قوی

در بین دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی( بالاتر بودن دین داری دانشجویان دانشگاه  55/2)ع( و 

های سیستماتیک دانشگاه امام علی )ع( نسبت به دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی نشان از برنامه

بیشتر و پراکندگی کمتر  امام علی )ع( در حوزه دینی است. میزان انحراف معیار نشان دهنده انسجام

باشد. بر در نمره دین داری دانشجویان دانشگاه امام علی )ع( نسبت به دانشگاه علوم انتظامی می

توان نتیجه گرفت هر سه فرضیه تحقیق های پیمایشی و دلایل منطقی گفته شده میاساس یافته

خود را کشف نماید. از توان گفت این تحقیق توانست پاسخ سوالات نیز اثبات شده است. می 

ها بود. در محدودیت های این تحقیق انگیزه پایین دانشجویان برای همكاری و پر کردن پرسشنامه

شود با توجه به اهمیت بعد ایمان در نشان دادن میزان دین  داری، تحقیقاتی در پایان پیشنهاد می
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مشاهده و مصاحبه نیز انجام گیرد  های کیفی و با زمینه عملیاتی کردن و سنجش ایمان افراد با روش

و همچنین سنجش میزان و نوع دینداری در سطح کل نیروهای مسلح انجام گیرد تا از این طریق 

تر نوع دینداری افراد بر حسب  ها و نیروهای مختلف و از آن مهم وضعیت میزان دینداری در سازمان

کدامیک از ابعاد را توجه بیشتر و  پایبندی به ابعاد دین داری حاصل گردد و مشخص شود افراد

 اند. کدامیک را مغفول گذاشته

 منابع

فلسفه  درآمدی بر دینی:  اعتقاد و عقل(، 1919مایكل؛ ویلیام هاسكر ) پترسون، -

 نو. طرح سلطانی، تهران،  نراقی و ابراهیم ، ترجمه احمددین

نامه پایان ؛های دینداریای سنجهبررسی مقایسه(، 1919پویافر، محمدرضا ) -

 کارشناسی ارشد، دانشگاه خوارزمی )تربیت معلم(.

، تهران، 1، چای بر روش تحقيق در علوم انسانیمقدمه (،1912نیا، محمدرضا )حافظ -

 سمت. 

بررسی انواع دینداری در بين دانشجویان دانشگاه (، 1910زاده، رامین )حبیب -

 یت مدرس.نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه ترب، پایانتهران

-پایان بررسی رابطه دینداری و نگرش نسبت به دموكراسی،(، 1919دلبری، محمد ) -

 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه شیراز.

، تهران، 1، چ1ج روشهای تحقيق در علوم اجتماعی،(، 1919ساروخانی، باقر ) -

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

 دلالتهای و تهرانی نوجوانان دینی رفتارهای و ها گرش(، ن1917سیدحسین ) زاده، سراج -

 .111-111، ص11و1ش  ،نمایه پژوهششدن،  نظریه سكولار برای آن

 های اجتماعی،(، بررسی تعریف عملیاتی دینداری در پژوهش1911) -------------

 .151-111، ص 5، س 21 و 21ش ،پژوهش نامه فصلنامه
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 جامعه مجلۀایران،  در دینداری سنجش برای یمدل(، 1910علیرضا ) زند،شجاعی -

 .1، ش9دوره ، ایران  شناسی

 دانشگاه تربیت مدرس. جزوه جامعه شناسی دین،(، 1919) --------------

در مطالعات دینداری، مجله « تجربۀ دینی»تبارشناسی (، 1917) --------------

اه شهيد باهنر كرمان، های اسلامی؛ دانشكده ادبيات و علوم انسانی، دانشگپژوهش

 . 1، ش0س 

های سنجش (، بررسی روایی در پیمایش1915زند، علیرضا )زند، حسین؛ شجاعیشجاعی -

 ، پاییز. 9؛ ش27شناسی کاربردی؛ س دینداری در ایران؛ جامعه

تهران، اداره آموزش  دینداری و بزهكاری در ميان جوانان، (،1917محمدرضا ) طالبان، -

 .5 و پرورش منطقه

 و 21ش پژوهش، نامه فصلنامه سیاسی، تعلق و مذهبی (. تعهد1911) --------------

 .9-22، ص 5، س21

نامه پایان بررسی اثرات دینداری بر بيگانگی اجتماعی،(، 1919قصابی، رضوان ) -

 کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت مدرس. 

نداری؛ فصلنامه مدیریت در (، ساخت مقیاس )بومی( برای سنجش دی1910محبوبی، رضا ) -

 ، بهار و تابستان.1، ش0دانشگاه اسلامی، س 

جنسيت و دینداری: بررسی ميزان و ابعاد دینداری در (، 1915مصری، کتایون ) -

 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت مدرس.پایان دانشجویان زن و مرد،

ش آموختگان آموزش بررسی تغيير نگرش دینی دان(، 1971مهدیزاده، محمدرضا ) -

 تهران. نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه پایان عالی،
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نامه پایان بررسی رابطه دینداری و رفتار انتخاباتی،(، 1911میرزائی، مهدی ) -

 مدرس.کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت 

(، تبیین جامعه شناختی رابطه دینداری با فرهنگ سیاسی در 1919) --------------

 اله دکتری جامعه شناسی؛ دانشگاه تهران.ایران؛ رس

تهران، دفتر نشر آثار علمی  شناسی،مبانی منطق و روش(، 1910نبوی، لطف اله ) -

 دانشگاه تربیت مدرس.

نامه کارشناسی پایان بررسی رابطه دینداری و جهانی شدن،(، 1919) احمد ،نوبخت -

 ارشد، دانشگاه شیراز.

های دینی؛ ترجمه مسعود آذربایجانی معرفی مقياس(، 1912هیل، پیتر؛ هود، رالف ) -
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